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Vorwort

Vorwort

Das Urheberrecht war lange Zeit eine von der breiten Offentlichkeit kaum
wahrgenommene Spezialmaterie, in der sich meist nur besonders Interessierte und
Juristen, die sich ndher damit beschiftigten, zu Recht fanden. In letzter Zeit riickte das
Urheberrecht aus verschiedenen Griinden immer mehr in das Bewusstsein der
Offentlichkeit. Ein Grund dafiir ist mit Sicherheit die Etablierung des Internets. Das
Seine haben andererseits nicht zuletzt die Abmahnwellen der Film- und Musikindustrie
in der jiingeren Vergangenheit und die damit einhergegangene Berichterstattung in den
Medien beigetragen. Trotzdem ist dem juristischen Laien oftmals nicht bewusst, dass er
eigentlich tagtédglich in verschiedensten Bereichen mit dem Urheberrecht in Beriihrung

kommt.
Unter anderem deshalb wurde mein Interesse fiir diese interessante und stdndig im
Wandel begriffene Rechtsmaterie geweckt und bewog mich dazu, eine Arbeit iliber

einen Teilaspekt des Urheberrechts zu schreiben.

Die Arbeit wurde mit 15.01.2008 abgeschlossen und spiegelt die Rechtslage zu diesem
Zeitpunkt wider.

Bei Paragrafen ohne Bezeichnung handelt es sich um solche des UrhG.

Linz, im Janner 2008 Robert Prankl
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Einleitung

1. Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Uberblick iiber einige in der Praxis relevante
freie Werknutzungsarten sowie iiber die Leerkassetten- und Reprographievergiitung zu

geben.

Durch die Umsetzung der Info-RL in Osterreichisches Recht mit der UrhGNov 2003
wurden gerade im § 42 teilweise erhebliche Anderungen notwendig. Kapitel 2

behandelt die in den §§ 42 und 42a geregelten freien Werknutzungen.

In der Praxis ebenfalls von Bedeutung sind Computerprogramme. Im Hinblick auf die
freie Werknutzung stellen diese jedoch einen Sonderfall dar, worauf in Kapitel 3 ndher

eingegangen wird.

Da sich die Kopiermoglichkeiten und damit auch die Qualitdt der Kopien im Laufe der
letzten Jahrzehnte immer weiter entwickelten, sah sich der Urheberrechtsgesetzgeber
veranlasst, darauf zu reagieren. Aus diesem Grund wurde im Jahr 1980 die so genannte
Leerkassettenvergiitung in das UrhG eingefiigt. 1996 folgte eine Weiterentwicklung mit
Einfilhrung der so genannten Reprographievergiitung. Die Urheber sollten damit
gewissermallen einen Ausgleich dafiir erhalten, dass ihre Werke immer ofter auch
aufgrund freier Werknutzungen verwertet werden. Kapitel 4 widmet sich diesen in §

42b geregelten Vergiitungen.

2. Freie Werknutzungen

Gewisse Nutzungen werden vom UrhG — entgegen seiner Grundtendenz, die Urheber zu
schiitzen — der Allgemeinheit freigestellt. Zugunsten verschiedener individueller
Interessen (zB personlicher Kunstgenuss) und allgemeiner Interessen (zB Informations-
freiheit) sind jedoch Ausnahmen von den ausschlieBlichen Verwertungsrechten der
Urheber vorgesehen. Dabei handelt es sich um so genannte freie Werknutzungen. Um
diese Werke nutzen zu diirfen, benotigt man also nicht die Zustimmung der jeweiligen
Rechteinhaber. Nach der rechtlichen Konstruktion konnen die freien Werknutzungen in

zwei Gruppen eingeteilt werden: Freie Werknutzungen ohne gesetzlichen Vergiitungs-
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anspruch und solche mit gesetzlichem Vergiitungsanspruch der Urheber. In der Folge

werden in der Praxis wichtige freie Werknutzungen erliutert.'

2.1. Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch (§ 42 Abs 1)

Jedermann darf nach § 42 Abs 1 von einem Werk einzelne Vervielfiltigungsstiicke auf
Papier oder einem &dhnlichen Triger zum eigenen Gebrauch herstellen. Der Begriff
,jedermann‘ umfasst sowohl natiirliche (physische) als auch juristische Personen. Zu
den juristischen Personen gehoren insbesondere juristische Personen des offentlichen
Rechts (wie Bund, Linder, Gemeinden, Anstalten offentlichen Rechts, bestimmte
Fremdenverkehrsverbiande, Amter, Behorden, Gerichte usw) und juristische Personen
des Privatrechts (wie Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschriankter Haftung,
Offene Gesellschaften, Kommanditgesellschaften, Genossenschaften, Vereine,

Stiftungen, Fonds usw).2

Weder das UrhG selbst noch die EB zum Stammgesetz® enthalten nihere Angaben, wie
viele ,,einzelne Vervielfiltigungsstiicke* sind. Ausgehend von einer Entscheidung des
BGH" wurde auch in der 6sterreichischen Lehre der Standpunkt vertreten, dass die
,magische Zahl sieben* als Obergrenze gelte. Der OGH? fiihrte davon abgehend spiter
aus, dass der Osterreichische Gesetzgeber mit dem Begriff ,,einzelne* erkennbar keine
absolute zahlenmifBige Obergrenze festlegen wollte. Vielmehr sei im Einzelfall nach
dem Zweck der Herstellung von Vervielféltigungsstiicken zum eigenen Gebrauch zu
beurteilen, ob es sich hierbei noch um ,einzelne* Vervielfiltigungsstiicke handle.
Solange der Gesetzgeber nicht ausdriicklich etwas anderes anordne, konne es daher
auch keine starre quantitative Obergrenze fiir die noch zuléssige Herstellung ,,einzelner*

Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch geben.®

Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 119; Haybdck, Das Recht am geistigen Eigentum

(2004) 170; Mayer, Werbe Recht Praxis (2007) 204.

Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch, MR 1989, 69 (70).

*  Siehe Dillenz, Materialien zum osterreichischen Urheberrecht (OSGRUM Bd 3) (1986) 111 ff; siehe
Peter, Das Osterreichische Urheberrecht (1954) 558 ff.

* BGH 14.04.1978, 1 ZR 111/76 — Vervielfiltigungsstiicke — GRUR 1978, 474 = NJW 1978, 2596.

> OGH 26.01.1993, 4 Ob 94/92 — Null-Nummer II.

Dittrich, Zum Umfang der freien Werknutzung fiir den eigenen Gebrauch, MR 1984/4 Archiv 1;

OGH 26.01.1993, 4 Ob 94/92 — Null-Nummer II — SZ 66/6 = ecolex 1993, 396 (RS) = MR 1993, 65

m krit Anm Walter = OB1 1993, 136 = OJZ 1995, 737 m zust Anm Pfersmann = wbl 1993, 233.

8 —
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Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch wurde durch die UrhGNov 2003’ auf
Kopien auf ,Papier oder einem &4hnlichen Triger* beschrinkt. Als papierdhnliche
Trager werden Karton, Kunststofffolien und @hnliche analoge Triger, die iiblicherweise
bedruckt werden, angesehen. Vom Wortlaut der Regelung zwar nicht mehr gedeckt,
wohl aber vom Sinn und Zweck erfasst und daher als zuldssig erachtet, ist die
Vervielfdltigung mittels digitaler Kopiergerdte. Dabei wird die Vorlage zunichst
eingescannt und anschlieBend ausgedruckt (und damit kopiert). Beim Einscannen
kommt es zwar zur kurzfristigen Speicherung der Vorlage, diese ist aber durch den §
41a (flichtige und begleitende Vervielfiltigung) gedeckt. Wird die Vorlage hingegen
zum Zweck der Ablage auf einem Datentriger eingescannt, handelt es sich um keine

zulissige Vervielfiltigung auf Papier oder einem dhnlichen Triger.®

Was unter ,,eigenem Gebrauch* zu verstehen ist, umschreibt das Gesetz im § 42 Abs 5
negativ. Diese Bestimmung besagt, dass eine Vervielfdltigung zum eigenen (und auch
privaten) Gebrauch dann nicht vorliegt, wenn sie zu dem Zweck vorgenommen wird,
das Werk mit Hilfe des Vervielfiltigungsstiicks der Offentlichkeit zuginglich zu
machen. Es muss sich daher um eine Vervielfdltigung im Interesse des Verviel-
faltigenden handeln. Der eigene Gebrauch zeichnet sich also dadurch aus, dass das
Vervielfiltigungsstiick nicht von einem Dritten sondern selbst genutzt werden soll. Die
Art der Nutzung ist unerheblich. Auch die berufliche Nutzung, selbst zu Erwerbs-
zwecken, ist zuldssig, solange das Vervielfiltigungsstiick nicht an AuBenstehende
weitergegeben wird. Offentlichkeit ist im Zusammenhang mit der Umschreibung der
Verwertungsrechte immer dann gegeben, wenn das Werk einer Mehrheit von Personen
zuganglich gemacht wird, es sei denn, dass der Kreis dieser Personen bestimmt
abgegrenzt ist und sie durch gegenseitige Beziehungen zueinander oder durch
Beziehungen zu der organisatorisch auftretenden Person (zum Veranstalter) personlich
miteinander verbunden sind. Es handelt sich demnach noch um eigenen Gebrauch,
wenn zB Mitarbeiter einer unternehmensinternen Projektgruppe Fotokopien wéhrend

einer Projektarbeit anfertigen und zur Vorbereitung verwenden, nicht mehr jedoch wenn

7 BGBII2003/32.

Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 6; Walter, Urheberrechtsgesetz
2006 (2007) 87; Kainzbauer, Die Vervielféltigung zum eigenen und zum privaten Gebrauch entspre-
chend der UrhG-Nov 2003, http://www.rechtsprobleme.at/doks/vervielfaeltigung-kainzbauer.pdf
(15.01.2008).

— 9 _
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diese Vervielfiltigungsstiicke dann auch dem Kunden beispielsweise eingebunden in

eine Prisentation iibergeben werden.’

2.2. Vervielfiltigung zu Forschungszwecken (§ 42 Abs 2)

Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der (wissenschaftlichen)
Forschung ist in § 42 Abs 2 geregelt. Demnach ist es erlaubt, einzelne Verviel-
faltigungsstiicke auf analogen oder digitalen Tragern herzustellen. Allerdings ist dies
auf nicht kommerzielle Zwecke beschrinkt. Darunter wird wohl das Fehlen einer
Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen sein. Kommerziell kann hingegen so interpretiert
werden, dass nicht der reine wissenschaftliche Zweck der Erkenntnisgewinnung
verfolgt wird, sondern diese Tatigkeit Grundlage oder Gegenstand einer auf
Gewinnerzielung ausgerichteten Aktivitit ist. Auf gewerbliche Forschung ist diese
Regelung daher nicht anwendbar, wohl aber auf universitire Forschung. Trotz der
Einhebung von Studiengebiihren, der Finanzierung von Projekten iiber Drittmittel sowie
der Mitfinanzierung durch private Forschungsprojekte ist beim universitaren Forschen
nicht zwangslidufig von einem kommerziellen Charakter auszugehen. Maligeblich ist
vielmehr der konkrete Forschungszweck im Einzelnen und nicht die Gewerblichkeit der
Institution im Allgemeinen. So kann beispielsweise eine an sich nicht kommerzielle
staatliche Universitit ein kommerzielles Gutachten schreiben, darf sich aber in diesem
Bereich nicht mehr auf § 42 Abs 2 berufen. Andererseits kann ein auf Gewinn
gerichtetes Unternehmen ein Forschungsprojekt betreiben, welches nicht in ein Produkt

zur Gewinnerzielung miindet.'”

2.3. Berichterstattung iiber Tagesereignisse (§ 42 Abs 3)

Von Werken, die im Rahmen der Berichterstattung iiber Tagesereignisse verdffentlicht
werden, dirfen gem § 42 Abs 3 einzelne Vervielfiltigungssticke zum eigenen
Gebrauch hergestellt werden. Dies ist allerdings auf eine analoge Nutzung beschrinkt.

Vervielfiltigungen diirfen daher auf Papier und papierdhnlichen Trigern sowie auf

®  Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch, MR 1989, 69;

Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 9; OGH 29.01.1974,
4 Ob 344/73 — Kurheim — GRURInt 1974, 383 m Anm Walter = OBl 1974, 73 = ZfRV 1974, 296 m
Anm Hoyer; vgl dazu auch OGH 28.11.1978, 4 Ob 390/78 — Betriebsmusik — GRURInt 1979, 360 =
OB1 1979, 51.

10 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 10 f; Walter, Urheberrechts-
gesetz 2006 (2007) 87.

— 10 —
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sonstigen analogen Trigern (zB Audio- und Videokassetten) angefertigt werden. In den
ErlRV zur UthGNov 2003"" (die sich jedoch auf Kopien ,,auf analogen Triigern bezog)
war noch die Rede davon, dass die Beschrinkung auf analoge Triger nicht zu eng
gesehen werden diirfe und darunter auch das Einscannen von Papiervorlagen subsumiert
werden konne. Aufgrund eines Abidnderungsantrags im Plenum des Nationalrats wurde
die Formulierung ,,auf analogen Trigern* durch die Formulierung ,,sofern es sich nur
um eine analoge Nutzung handelt* ersetzt (vgl Art 5 Abs 3 lit o Info-RL). Beim (nicht
blof fliichtigen) Einscannen handelt es sich nach hM um keine analoge Nutzung. Die
beim Einscan-Vorgang entstehende Datei kann sowohl iiber digitale Netze verbreitet als
auch durch Umwandlung in ein entsprechendes Format bearbeitet werden. Die digitale
Speicherung auf Computern und in Netzwerken aller Art (auch in Firmen-Intranets)

sowie die Erstellung elektronischer Pressespiegel ist daher verboten.'?

Im MinEntw 2002" fand sich noch der recht weite Begriff der freien Werknutzung zu
Gunsten der Medienbeobachtung (§ 42d idF MinEntw). Dies wurde im Begutachtungs-
verfahren kritisiert und darauthin stark reduziert. Der geplante § 42d wurde zur Génze
gestrichen und es blieb der nunmehr giiltige § 42 Abs 3 iibrig. Von dieser Bestimmung
sachlich umfasst sind nicht nur Werke, die im Zuge der Tagesberichterstattung
wahrnehmbar gemacht werden (§ 42c), sondern auch die urheberrechtlich geschiitzten
Berichterstattungen selbst. Damit soll es ermoglicht werden, zum eigenen und nicht
bloB zum privaten Gebrauch Berichte iiber Tagesereignisse zu vervielfiltigen. Der
Begriff des Tagesereignisses entspricht demjenigen des § 42c, nicht aber den im § 44
Abs 1 angesprochenen Aufsitzen iiber wirtschaftliche, politische und religiose
Tagesfragen. Unter Tagesereignis in diesem Sinn ist ein Vorgang in der Aullenwelt zu
verstehen, der wegen seiner Aktualitdt unmittelbares Interesse erweckt, bemerkenswert
und mehr oder weniger voriibergehender Art ist. Siehe dazu die ua bei

Dillenz/Gutman"®, Dittrich"® und Walter'® angefiihrte Judikatur. § 42 Abs 3 stellt im

""" 40 BIgNR 22. GP 32.

Wiebe, Das neue ,digitale” Urheberrecht — Eine erste Bewertung, MR 2003, 309 (311); Dittrich,

Medienbeobachtung — ihre Moglichkeiten und Grenzen nach der UrhG-Nov 2003, OB1 2003, 219;

Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 13.

3 GZ8.117/25-1.4/2002 abrufbar unter
http://www.parlinkom.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XXI/ME/ME_00363/imfname_000000.pdf
(15.01.2008)

" Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht® (2004) § 42 Rz 15.

Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht’ (2007) § 42¢ E 5.

16 Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 90, FN 220 u FN 221.
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Unterschied zum deutschen Pendant (§ 53 Abs 2 Z 3 dUrhG) nicht auf einen

bestimmten Zweck, wie etwa die eigene Unterrichtung in Tagesfragen, ab."’

2.4. Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch (Privatkopie) (§ 42
Abs 4)

§ 42 Abs 4 regelt die Privatkopie. Jede natiirliche Person darf demnach von einem Werk
einzelne Vervielfiltigungsstiicke auf anderen als den in Abs 1 genannten Trigern zum
privaten Gebrauch und weder fiir unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke
herstellen. Durch die Beschrinkung auf natiirliche Personen wird klargestellt, dass
juristische Personen keinen privaten (personlichen) Gebrauch haben konnen. Nur
Menschen (also natiirliche Personen) konnen private, personliche Belange haben. Als
privat ist ein Gebrauch nur anzusehen, wenn dieser ausschlieBlich auf die enge
Privatsphire beschrinkt ist und der Befriedigung der personlichen Bediirfnisse dient. So
sind Hobbys unproblematisch private Interessen. Enge Freunde sowie der Kreis der
niheren Familie werden hierbei der Privatsphire zugerechnet, sodass auch dann noch
ein zuldssiger privater Gebrauch gegeben ist, wenn ein Werk kopiert und dann an den
Bruder oder den guten Freund verschenkt wird. Dies muss allerdings in jeder Hinsicht
unentgeltlich, das heift auch ohne Auslagenerstattung erfolgen. Bei der Formulierung
»auf anderen als den in Abs 1 genannten Triagern* (genannt sind dort Papier und
dhnliche Triger) zielt der Gesetzgeber insbesondere auf die digitale Vervielfiltigung ab.
Daraus und aus der zusétzlichen Klarstellung ,,weder fiir unmittelbare noch mittelbare
kommerzielle Zwecke* ergibt sich, dass eine digitale bzw elektronische Nutzung von
Werken im gewerblichen und beruflichen Umfeld nicht mehr unter privaten Gebrauch
zu subsumieren ist. Das Abspeichern fremder Werke auf Firmenservern oder
Datentrigern im beruflichen Bereich ist somit von der Privatkopie nicht mehr gedeckt

und bedarf der Zustimmung der jeweiligen Rechteinhaber.'®

Handig, Urheberrechtsnovelle 2003 — Wesentliche Anderungen infolge der Anpassung an die
Informationsgesellschaft, OB1 2003, 212 (214); Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheber-
recht® (2004) § 42 Rz 12 ff; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 90.

18 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 18 f; Handig, Urheberrechts-
novelle 2003 — Wesentliche Anderungen infolge der Anpassung an die Informationsgesellschaft, OBl
2003, 212 (214); Walter, Ministerialentwurf einer UrhGNov 2002 — Ausgewihlte Aspekte, MR
2002, 217 (221).
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2.5. Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch (§ 42 Abs 6)

§ 42 Abs 6 nimmt Riicksicht auf die Bediirfnisse von Schulen und Universititen und ist
von zentraler Bedeutung fiir den schulalltdglichen Umgang mit geschiitzten Werken.
Fiir Zwecke des Unterrichts bzw der Lehre diirfen Schulen und Universitdten in dem
dadurch gerechtfertigten Umfang Vervielfiltigungsstiicke in der fiir eine bestimmte
Schulklasse bzw Lehrveranstaltung erforderlichen Anzahl herstellen und verbreiten (§
42 Abs 6). Diese Vorschrift geht insoweit iiber die allgemeine Regelung des § 42
hinaus, als nicht nur einzelne Vervielfiltigungsstiicke hergestellt werden diirfen.
Aufgrund der erforderlichen Anpassung an die Info-RL ist dies seit der UrhGNov 2003
aber nur mehr zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke zuldssig, sofern die
Vervielfiltigung nicht auf Papier oder dhnlichen Trigern erfolgt. Auch insoweit wird
das Fehlen einer Gewinnerzielungsabsicht maBgeblich sein. Bei privatwirtschaflichen
Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen wird man sich daher auf Kopien auf Papier
oder @hnlichen Trigern beschrinken miissen. Staatlich anerkannten Privatschulen diirfte
hingegen auch die weite Schranke des beliebigen Tridgers zustehen, da zumindest die
einzelne Veranstaltung nicht als kommerziell in diesem Sinn anzusehen ist. Selbst wenn
eine Schul- bzw insbesondere eine Lehrveranstaltung an einer Universitit aufgrund der
Anzahl ihrer Teilnehmer (zB mehrere hundert Studenten in einer Lehrveranstaltung)
und einer fehlenden personlichen Beziehung derselben untereinander als Offentlichkeit
zu qualifizieren wire, ist das Vervielfidltigen von Werken fiir und das Verbreiten
derselben an die Teilnehmer dennoch im Rahmen dieser Bestimmung zulédssig. Darauf
wurde bereits in den ErlRV zur UrhGNov 1996' ausdriicklich hingewiesen.
,,Unterrichts- und Lehrzwecke in den Schulen und Universititen® ist weit zu verstehen,
sodass Priifungen nicht ausgeschlossen sind. Es diirfen daher sowohl fiir den Unterricht

als auch fiir Priifungen Kopien hergestellt werden.”

Die Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch gilt grundsitzlich fiir alle Werkarten
(Literatur, Tonkunst, bildende Kiinste, Filmkunst). Ausgenommen sind aber Werke, die
ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch
bestimmt sind (wie zB Schulbiicher, Skripten). Dies ist deshalb der Fall, weil diese Art

von Werken auf ihre Verbreitung in Schulen wirtschaftlich angewiesen ist und die

' 3 BIgNR 20. GP 20 f.

20 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 139; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheber-
recht® (2004) § 42 Rz 45 f; Olensky, AV-Medien: Urheberrecht in der Schule, Biichereiperspektiven
2006, 29; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 87.
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Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch wohl die normale Auswertung des Werks
beeintrichtigen wiirde. Es wiirde nahe liegen, ein Exemplar eines Schulbuchs fiir eine
Klasse anzuschaffen und fiir jeden Schiiler eine Kopie davon anzufertigen. Ein solches
Vorgehen hitte in manchen Bereichen das Ende von Schulbuchverlagen bedeutet und
stiinde damit in Widerspruch zu Art 9 Abs 2 RBU. Diese Bestimmung verbietet es den
Mitgliedstaaten freie Werknutzungen einzufiihren, welche die normale Auswertung des
Werks beeintrichtigen und die berechtigten Interessen des Urheber unzumutbar
verletzen (vgl Dreistufentest). Laut den ErlRV gilt diese Ausnahme aber nicht fiir
bildende Filme, wie sie iiblicherweise von Rundfunkanstalten gesendet werden (wie

) ) . c 21
etwa die Serie ,,Universum®).

2.6. Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch von Sammlungen (§ 42
Abs 7)

Der Offentlichkeit zugingliche Einrichtungen, die Werkstiicke sammeln (wie Museen,
Bibliotheken udgl), diirfen nach § 42 Abs 7 Z 1 von bereits vorhandenen eigenen
Werkstiicken je eine Sicherungskopie herstellen und diese statt des vervielféltigten
Werkstiicks (Original) der Offentlichkeit zuginglich machen. Darunter fallen wortlich
das Ausstellen (§ 16 Abs 2), das Verleihen (§ 16a) und das Beniitzen gem § 56b. Die
gegenstindliche freie Werknutzung darf nach den ErlRV* also nicht dazu beniitzt
werden, um gewissermalen die Bestinde der Sammlung zu erweitern. Als Beispiel wird
etwa angefiihrt, dass eine lichtempfindliche Zeichnung vervielfiltigt werden darf, um
sie in einem Museum auszustellen, wihrend das (wertvolle) Urstiick (unter klimatisch
optimalen Bedingungen) fiir die Offentlichkeit nicht zugznglich aufbewahrt wird. Wird
allerdings das Urstiick spiter einmal einem anderen Museum fiir die Veranstaltung einer
Ausstellung zur Verfiigung gestellt, darf die Kopie fiir die Dauer der erwihnten
Veranstaltung nicht offentlich ausgestellt werden. Nach § 42 Abs 7 Z 2 ist es erlaubt
einzelne Vervielfiltigungstiicke von verdffentlichten, aber nicht erschienenen oder
vergriffenen Werken herzustellen und der Offentlichkeit zugiinglich zu machen, solange
das betreffende Werk nicht erschienen bzw vergriffen ist. Ein praktisches Beispiel fiir
veroffentlichte aber nicht erschienene Werke sind etwa Dissertationen. Bei der

Bestimmung der Z 2 gibt es keine Beschrinkung, woher die offentliche Sammlung die

3 BIgNR 20. GP 21; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 47,
Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 139.
* 3 BIgNR 20. GP 21.
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Vorlage fiir die Kopie nimmt. Dies gilt selbst dann, wenn hierfiir zB eine nicht
erschienene Dissertation einer anderen Bibliothek als Vorlage dient, da es sich bei den
nicht erschienenen bzw vergriffenen Werken eben nicht um eigene Werkstiicke handeln

Il’lllSS.23

Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch von Sammlungen ist eine der wenigen
Regelungen, die sich im Wege der Umsetzung der Info-RL beziiglich ihres
Anwendungsbereichs erweitert hat. Bei der urspriinglichen Fassung (§ 42 Abs 4 idF
UrhGNov 1996) waren nur Vervielfiltigungen zuldssig, soweit diese nicht zu
Erwerbszwecken erfolgten. Nach dem seit der UrhGNov 2003 giiltigen Abs 7 ist es
nunmehr zumindest bei Kopien auf Papier oder papierdhnlichen Trigern unerheblich,
ob zu kommerziellen oder unkommerziellen Zwecken vervielfaltigt wird. Somit kénnen
sich seither auch privatwirtschaftlich betriebene und auf Gewinnerzielung ausgerichtete
Bibliotheken auf diese freie Werknutzung berufen. Walter™ erscheint dies zwar
richtlinienkonform aber unbegriindet. Fiir alle anderen analogen und digitalen Tréager-
materialien ist weiterhin der Ausschluss von unmittelbaren oder mittelbaren

wirtschaftlichen oder kommerziellen Zwecken Voralussetzung.25

2.7. Ausnahmen von der freien Werknutzung (§ 42 Abs 8)

Gemill § 42 Abs 8 sind von der Vervielfiltigung zum eigenen und zum privaten
Gebrauch ausgenommen die Vervielfiltigung ganzer Biicher, ganzer Zeitschriften sowie
von Musiknoten (Notenblitter) (Z 1) und die Ausfithrung eines Werks der Baukunst
nach einem Plan oder Entwurf oder der Nachbau eines solchen Werks (Z 2). Als
Zeitschrift ist nicht nur der gebundene Jahrgang sondern auch schon das einzelne Heft
zu verstehen. § 42 Abs 8 enthilt eine bereits im ganzen UrhG selbstverstindliche
Klarstellung, dass nicht nur die Vervielfiltigung vom Originalstiick, sondern auch die

Kopie einer gleich in welchem Verfahren hergestellten Kopie verboten ist.*

3 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 139 f; 3 BIgNR 20. GP 21; Dillenz/Gutman, Praxis-
kommentar zum Urheberrecht® (2004) § 42 Rz 48.

* Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 87.

% Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 49 f1.

26 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 135; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheber-
recht® (2004) § 42 Rz 55.
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Als Ausnahme von der Ausnahme ist allerdings die Vervielféltigung ganzer Biicher und
Zeitschriften sowie von Musiknoten erlaubt, soweit dies entweder durch Abschreiben
erfolgt oder das Werk nicht erschienen oder bereits vergriffen ist. Unter Abschreiben
wird das Vervielféltigen ,,mit Handschrift oder auf der Schreibmaschine* verstanden.
Diese Wendung geht schon auf die Stammfassung des UrhG zuriick. Das Gesetz geht
davon aus, dass der fiir solche Vervielfiltigungen erforderliche Aufwand an Miihen und
Kosten eine ausreichende Beschrinkung darstellt. Abschreiben ist daher auch das
Vervielfiltigen mittels moderner Schreibgerite wie Speicherschreibmaschinen, Personal
Computer usw bzw das ,,Einspeichern® eines Texts in eine Datenverarbeitungsanlage
(Textverarbeitung), solange es durch ,,Abtippen* der Vorlage — also im Wesentlichen
dhnlich wie bei der klassischen Schreibmaschine — erfolgt. Allerdings kann die
Aufbewahrung des Datentrdgers (Diskette, CD udgl) problematisch sein. Unzulissig
wird jedenfalls der neuerliche Ausdruck des Texts sowie eine Herausgabe des
Datentrédgers an Dritte sein. Der Datentriger ist nimlich nicht nur ein Vervielfaltigungs-
stiick sondern gleichzeitig auch ein Vervielfidltigungsmittel, das mit einer Schreib-
maschine nicht vergleichbar ist. Die nicht manuelle Texteingabe bzw Vervielfiltigung
etwa mit Hilfe eines Scanners ist von der Ausnahme nicht gedeckt und unzulissig. Die
Herstellung einer Sicherungskopie von ganzen Biichern, Zeitschriften und Musiknoten
zum eigenen Gebrauch der Sammlung gem § 42 Abs 7 Z 1 ist aber ohne Zustimmung

der jeweiligen Rechteinhaber erlaubt.”’

2.8. Exkurs: Musiknoten

2.8.1. Friihere Rechtslage

Nach der fritheren Rechtslage — also bis zum In-Kraft-Treten der UrhGNov 2003 — war
die Vervielfiltigung von Musiknoten (die grafische Aufzeichnung von Musikwerken)
zum eigenen Gebrauch zulissig. Dies wurde durch die Entscheidung ,,Ludus tonalis“*®
grundsitzlich bestitigt. Dabei hat der OGH ausgesprochen, dass die Vervielfiltigung
von Musiknoten eines geschiitzten Musikwerks durch eine Musiklehrerin in drei

Exemplaren zur Weitergabe an ihre Schiiler zu Ubungszwecken nach 6sterreichischem

7 3 BIgNR 20. GP 21; Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch,

MR 1989, 69 (72); Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 56; Ciresa,
Urheberwissen leicht gemacht (2003) 135.

2 OGH 31.01.1995, 4 Ob 143/94 — Ludus tonalis — SZ 68/25 = ecolex 1995, 422 m Anm Dillenz =
EvBI 1995/95 (460) = GRURInt 1995, 729 = MR 1995, 106 m Anm Walter = OBI1 1995, 184 = OJZ
1997, 535 m Anm Pfersmann = RAW 1995, 343 (LS) = ZfRV 1995/30 (208) (RS) = ZUM 1995, 865.
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Recht durch die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch nach § 42 (aF) gedeckt ist. Der
OGH kam in dieser Entscheidung jedoch auf der anderen Seite auch zum Ergebnis, dass
der § 42 — jedenfalls in seiner Ausgestaltung vor der UrhGNov 1996 — nicht mit Art 9
RBU (Pariser Fassung) in Einklang steht. Dies hat allerdings nichts mit dem
unmittelbaren Osterreichischen Urheberrecht zu tun und soll daher hier nicht weiter

ausgefiihrt werden.”

2.8.2. Rechtslage nach der UrhGNov 1996

Insbesondere  die Interessensvertretungen der Musikverleger forderten im
Begutachtungsverfahren zur UrhGNov 1996 ein allgemeines Vervielféltigungsverbot
fir Musiknoten. Sie beriefen sich darauf, dass wegen der hohen Kosten des
Notendrucks und der vergleichsweise sehr niedrigen Auflagen der Absatz von
gedruckten Musiknoten durch die Moglichkeit des Fotokopierens zum eigenen
Gebrauch besonders getroffen wird. Die ErlRV hielten dem entgegen, dass das
Fotokopieren von Musiknoten durch eine solche Regelung nicht verhindert werden
konne und das Verbotsrecht des Urhebers damit weitgehend ein nudum ius sei. Der
Gesetzgeber hielt es fiir sinnvoller, die Vervielfdltigung von Noten zum eigenen
Gebrauch im selben Umfang wie fiir alle anderen Werke auch zuzulassen und die
wirtschaftliche Beeintrachtigung, die die Urheber dadurch erleiden, durch einen
Vergiitungsanspruch auszugleichen. Dies geschah durch die Einfilhrung der
Reprographievergiitung im § 42b, die in der doppelten Form einer Geritevergiitung und
einer Betreibervergiitung fiir bestimmte Groflverbraucher ausgestaltet wurde. In § 42
Abs 2 (aF) wurde weiters, allerdings lediglich klarstellend, ein zweiter Satz hinzu-
gefiigt: Zum eigenen Gebrauch hergestellte Vervielfiltigungsstiicke diirfen nicht dazu
verwendet werden, das Werk damit der Offentlichkeit zugiinglich zu machen. § 42 Abs
2 S 1 und S 2 (aF) stellen somit klar, dass das Kopieren von Noten, um das Musikstiick

offentlich aufzufithren bzw um es damit (mit den Kopien) aufzufiihren, verboten ist.*”

2 Walter, Die Mindestschutzrechte der Berner Ubereinkunft und das innerstaatliche Urheberrecht — Die

Entscheidung ,,ludus tonalis*: Kein Irrweg, MR 1997, 309; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007)
88.

03 BIgNR 20. GP 21 f; Walter, Die Mindestschutzrechte der Berner Ubereinkunft und das inner-
staatliche Urheberrecht — Die Entscheidung ,,Judus tonalis“: Kein Irrweg, MR 1997, 309 (310).
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2.8.3. Rechtslage nach der UrhGNov 2003

Die UrhGNov 2003 verfolgte in erster Linie den Zweck, die Info-RL in Osterreichisches
Recht umzusetzen. Im Zuge dessen wurde die Liste jener Vervielfdltigungen, die nur
mit Einwilligung des Berechtigten zulédssig sind, um Musiknoten (Notenblitter)
erweitert. Das bedeutet also, dass Musiknoten seither weder fiir den eigenen noch fiir
den privaten Gebrauch kopiert werden diirfen, sofern nicht vorher die Einwilligung der
jeweiligen Rechteinhaber eingeholt wurde (§ 42 Abs 8 Z 1). Dies gilt somit nicht nur
fiir Vervielfiltigungen auf Papier, sondern — soweit es sich um Notationen handelt —
auch fiir Vervielfiltigungen auf jedem anderen Trigermaterial, wie etwa das Festhalten
eingescannter Notenblitter auf der Festplatte eines Computers. Wihrend bei Biichern
und Zeitschriften das Verbot nur beim vollstindigen Kopieren greift (ganzer Biicher,
ganzer Zeitschriften), ist das Vervielfiltigen von niedergeschriebenen Noten auch in
Teilen verboten. Die weiter oben schon angesprochene Ausnahme von der Ausnahme
im Fall des Abschreibens, worunter auch das Eintippen in ein EDV-Notenprogramm
fallt, die Anfertigung von Kopien nicht erschienener oder vergriffener Werke und die

Herstellung einer Sicherungskopie fiir Sammlungen bleibt weiterhin bestehen.”'

Im Zusammenhang mit der Gesetzesdnderung tauchte die Frage auf, was mit alten
Kopien von Musiknoten — also solchen Kopien, die vor dem 01.07.2003 rechtméifig
angefertigt wurden — passieren soll. Zu denken ist dabei etwa an Kopien in Archiven
von Musikvereinen und (Musik-)Schulen oder Kopien, die sich im Besitz von
Musikern, Lehrern oder Musikgruppen befinden. Nach hM* sind diese Musiknoten
nicht von der Neuregelung betroffen und diirfen weiterhin besessen und verwendet
werden. Klar ist, dass es zu erheblichen Beweisschwierigkeiten kommen kann, ob ein
Notenblatt vor oder nach dem Stichtag kopiert wurde. Zu beweisen wire dieser

Umstand von demjenigen, der sich darauf beruft.

2.8.4. Rechtslage seit der UrhGNov 2005

Die UrhGNov 2005 beseitigte das Verbot der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch

von Musiknoten fiir den Sonderfall des Schul- und Lehrgebrauchs wieder. Seit dem

31 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42 Rz 53; Leb/Heger, Zum Kopier-
verbot von Musiknoten — Negative Auswirkungen und deren Losungsmoglichkeiten in der Praxis,
OBI1 2005, 148; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) XVIII u 88 f.

Leb/Heger, Zum Kopierverbot von Musiknoten — Negative Auswirkungen und deren Losungsmog-
lichkeiten in der Praxis, OBI 2005, 148 (151); so auch Olensky beim Vortrag ,,Urheberrecht in der
Schule®, gehalten am 26.11.2004 in Wels.

32
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01.01.2006 ist die Vervielfiltigung von Musiknoten fiir Zwecke des Unterrichts bzw der
Lehre durch Schulen und Universititen in Klassen- bzw Lehrveranstaltungsstirke
wieder zuldssig. Dies stellte die Novelle im § 42 Abs 6 und 8 klar. Der Justizausschuss
verwies nur kurz darauf, dass seiner Auffassung nach eine Interessensabwigung dafiir
spriche. Die Liberalisierung der Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch ist
grundsitzlich auch richtlinienkonform und stiitzt sich auf Art 5 Abs 3 lit a Info-RL. Zu
beachten ist, dass die Vervielfiltigung zum eigenen Schulgebrauch auf den Schul- und
Lehrgebrauch im engeren Sinn beschrinkt ist und unmittelbar den Zwecken einer
bestimmten Unterrichts- oder Lehrveranstaltung dienen muss. Die Herstellung der
Kopien muss daher auch durch die Schule oder Universitit bzw das Lehrpersonal
erfolgen. Die Herstellung von Notenkopien durch Schiiler oder Studenten zu
Ubungszwecken ist nach dieser Bestimmung nicht gedeckt. Musiknoten aus Biichern,
die fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, sind von der Kopiererlaubnis
auch weiterhin ausgenommen. Die Abgeltung der Vervielfiltigung von Musiknoten
zum eigenen Schulgebrauch erfolgt durch die Reprographievergiitung, fiir die ua
Schulen und Universititen in der besonderen Form der Betreibervergiitung

zahlungspflichtig sind.*

Durch die Einfithrung des gesetzlichen Kopierverbots mit der UrhGNov 2003 wurde
sowohl fiir Musiker als auch fiir Komponisten und Verleger ein sehr unbefriedigender
Zustand geschaffen. Beispielsweise der praktizierende Musiker steht nunmehr vor dem
Problem, dass er, noch bevor er ein Werk auch nur probeweise anspielen kann, bereits
die Kopiererlaubnis einholen muss, aufler er erwirbt von vornherein die notwendige
Anzahl an Exemplaren, was beim Ausprobieren neuer Stiicke kaum zugemutet werden
kann. Da nicht einmal mehr reine Privatkopien fiir den personlichen Bedarf erlaubt sind,
kann von nun an der Nutzer vom Musikverlag zum Erwerb eines Zweitexemplars quasi
gezwungen werden. Schon beim Versuch, den jeweiligen Berechtigten (Komponisten
oder Verlag) herauszufinden, stoft man in der Praxis auf uniiberwindbar scheinende
Hindernisse. Zeitlich wie organisatorisch werden Musiker damit oftmals iiberfordert
sein. Das Kopierverbot bewirkt damit auch einen erschwerten Zugang zur Musik, was
sich wiederum auf den Urheber wirtschaftlich nachteilig auswirkt. Je umfangreicher und
komplizierter sich die Voraussetzungen und Formalititen der rechtméaBigen

Werknutzung darstellen, desto eher wird der potentielle Nutzer den illegalen Weg

31240 BigNR 22. GP 4; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 89; Olensky, AV-Medien: Urheber-
recht in der Schule, Biichereiperspektiven 2006, 29.
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wihlen — oder auf das Werk verzichten und der Einfachheit halber lieber zu dlterem
Notenmaterial (beispielsweise von Werken, deren Schutzfrist bereits abgelaufen ist)
oder bereits vorhandenem Notenmaterial greifen. Selbst die dem verletzten Urheber
zustehenden Anspriiche auf Unterlassung, Beseitigung, Schadenersatz usw verhindern
letztendlich das Kopieren von Noten nicht, da Kontrollen nur sehr schwierig
durchzufiihren sind. Summa summarum ist das Kopierverbot von Musiknoten in der
Praxis undurchfiihrbar und bleibt damit mangels effektiver Durchsetzbarkeit ein nudum
ius, so wie das schon die ErlRV zur UrhGNov 1996 ausfiihrten.>* Aufgrund der
Unzufriedenheit quer durch die Reihen der Betroffenen auf beiden Seiten (also sowohl
Nutzer als auch Rechteinhaber) bleibt es spannend, was sich in Zukunft in diesem
Bereich noch dndern wird, um einen fiir beide Seiten akzeptablen Kompromiss zu

erzielen.

2.9. Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen (§ 42a)

2.9.1. Unentgeltliche Vervielfiltigung

§ 42a S 1 besagt, dass auf Bestellung unentgeltlich einzelne Vervielféltigungsstiicke
zum eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt werden diirfen. Die Initiative zur
Vervielfiltigung muss von demjenigen ausgehen, fiir dessen eigenen Bedarf die
Vervielfiltigung erfolgt. Abgesehen davon muss dieser auch die Kopiervorlage zur
Verfiigung stellen und derjenige, der die Kopie herstellt muss auf dessen konkrete
Anweisung handeln. Die EB* zum UrhG 1936°° fiihrten schon aus, dass es wegen des
Tatbestandsmerkmals ,,auf Bestellung® unzuldssig sei, Vervielfiltigungsstiicke
sozusagen auf Lager fiir diejenigen herzustellen, die sie zum eigenen Gebrauch
erwerben bzw benutzen wollen. Das Anbieten vorhandener Vervielféltigungsstiicke ist
durch diese freie Werknutzung also nicht gedeckt.”” Unentgeltlichkeit liegt dann nicht
vor, wenn der Vervielfiltiger fiir seine Tétigkeit eine Aufwandsentschiddigung bzw den

Ersatz der reinen Herstellungskosten®® erhilt. Werden allerdings demjenigen, der Werke

** Leb/Heger, Zum Kopierverbot von Musiknoten — Negative Auswirkungen und deren Losungsmog-

lichkeiten in der Praxis, OBI 2005, 148 (153).

*  Die EB beziehen sich noch auf die Vorgingerregelung des § 42a, nimlich § 42 Abs 3 idF UrhG
1936.

% Siehe Dillenz, Materialien zum osterreichischen Urheberrecht (OSGRUM Bd 3) (1986) 112; siehe
Peter, Das Osterreichische Urheberrecht (1954) 559 f.

7 OLG Wien 28.08.1989, 21 Bs 358/89 — Black Album — MR 1990, 97.

*  OGH 10.12.1974, 4 Ob 347/74 — Kopierdienst — SZ 47/145 = EvBI 1975/148 (297) = GRURInt
1974, 265 = ZfRV 1975, 282 m Anm Walter.
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fiir den eigenen Gebrauch eines Dritten auf Band (hier Videoband) festhilt, die Kosten
des Bands (Materialkosten) ersetzt, so liegt nach einer Entscheidung des OLG Wien®’

darin allein kein Entgelt.*’

In der 6sterreichischen Lehre besteht ein Meinungsstreit dariiber, ob § 42a S 1 auch auf
die Privatkopie anwendbar ist. Dillenz/Gutman®' sprechen sich dafiir aus. Eine
natiirliche Person, die zwar iiber eine Musik-CD, nicht aber iiber ein entsprechendes
Kopiergerit (CD-Brenner) verfiige, konne sich ihrer Meinung nach von jemandem, der
ein solches Gerit hat, unentgeltlich eine Kopie anfertigen lassen. Hintergrund sei, dass
nicht diejenigen, die nicht iiber die entsprechenden technischen Gegebenheiten
verfiigen, von der Informationsgesellschaft ausgeschlossen werden. Derjenige, der die
Vervielfiltigung herstellt, diirfe jedoch — soweit es nicht ein enger Freund oder
Verwandter ist — nicht seine eigene CD hiefiir heranziehen und dann an denjenigen, der
die Kopie haben mochte, verschenken. Dies wire eine unzuldssige Umgehung der
Beschriinkung auf den engsten privaten Gebrauch gem § 42 Abs 4. Schowerling™
hingegen ist der Meinung, dass der Wortlaut des § 42a S 1 gegen die Erfassung der
Privatkopie spricht. Die Bestimmung stelle auf den ,,eigenen Gebrauch® eines anderen
ab, wobei dieser ausdriicklich nur Vervielfiltigungen auf Papier oder d@hnlichen Trigern
erlaube. In diese Richtung tendiert auch Walter”. Er ist der Auffassung, § 42a beziehe
sich seit der UrhGNov 2003 wohl nur auf die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch
im engeren Sinn, nicht aber auf diejenige zum privaten Gebrauch einer natiirlichen
Person (auf anderen Trigern als Papier). Es folge dies auch daraus, dass § 42 Abs 5
beide Fille gesondert anspreche und nicht davon ausgehe, dass der Privatgebrauch blof3
ein (engerer) Unterfall des eigenen Gebrauchs sei. Fiir diese Auslegung sprechen seines
Erachtens weiters auch die Vorgaben des Art 5 Abs 2 lit b Info-RL, die eine
Vervielféltigung nur ,,durch eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch® zulésst.
Beide Seiten bringen durchaus plausible Argumente, jedoch fehlt es in diesem Bereich

noch an Judikatur.

¥ OLG Wien 21.05.1979, 4 R 75/79 — Private Fernsehaufzeichnungen — GRURInt 1980, 686 = OBl

1980, 52 = ZfRV 1980, 227 m Anm Hoyer.

Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 138; Schowerling, E-Learning und Urheberrecht an

Universititen in Osterreich und Deutschland (2007) 164, Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum

Urheberrecht® (2004) § 42a Rz 2.

* " Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht® (2004) § 42a Rz 2.

2 Schowerling, E-Learning und Urheberrecht an Universititen in Osterreich und Deutschland (2007)
164.

43 Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 92; Walter, Ministerialentwurf einer UrhGNov 2002 —
Ausgewihlte Aspekte, MR 2002, 217 (221).
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2.9.2. Entgeltliche Vervielfiltigung

Die entgeltliche Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ist in § 42a S 2
Z 1 bis 3 geregelt. Nach Z 1 ist sie zuldssig, wenn die Vervielfiltigung mit Hilfe
reprografischer (Fotokopieren, Ablichten udgl) oder dhnlicher Verfahren (gemeint sind
damit Verfahren, die zu einer Massenvervielféltigung auf Papier oder dhnlichen Trigern
fiihren) vorgenommen wird. Ausgenommen davon ist hingegen gem § 74 Abs 7 S 2 die
Vervielfiltigung von gewerbsméaBig hergestellten Lichtbildern nach einer Vorlage, die
in einem fotografischen Verfahren hergestellt worden ist. Nach den ErlRV zur
UrhGNov  1996* erfolgte diese Einschrinkung auf Wunsch der gewerblichen
Fotografen, die eine Beeintrichtigung einer ihrer Haupteinnahmequellen, nimlich der
Nachbestellung von Aufnahmen, befiirchteten. Spidter wurde dies durch eine
oberstgerichtliche Entscheidung45 auch bekriftigt. Ein Werk der Literatur oder
Tonkunst darf gem Z 2 entgeltlich zum eigenen Gebrauch eines anderen vervielfiltigt
werden, sofern dies durch Abschreiben erfolgt. Die ,,hdndische® Vervielfiltigung von
Werken der bildenden Kiinste bleibt nach einer OLG-Entscheidung®® dem Urheber
jedenfalls dann vorbehalten, wenn die Vervielfiltigungsstiicke mit den Originalen
weitgehend identisch sind bzw eine entsprechende Funktion erfiillen. Neu
hinzugekommen ist durch die UrhGNov 2003 die Z 3. Eine entgeltliche analoge
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ist seither auch im Fall des § 42

Abs 3 (Medienbeobachtung) zuléissig.47

3. Sonderfall Computerprogramme

Bei Computerprogrammen handelt es sich um Werke der Literatur, im Speziellen um
Sprachwerke (§ 2 Z 1). Daraus ergibt sich, dass samtliche freien Werknutzungen
grundsitzlich auch fiir sie gelten. Darunter wird es eine ganze Reihe geben, die nicht fiir
diese Werkart passen, wie etwa die Vertonungsfreiheit oder der 6ffentliche Vortrag von
Sprachwerken. Andere freie Werknutzungen wie zB die Zitatfreiheit (§ 46) konnen aber
durchaus auch auf Computerprogramme angewendet werden. § 40d Abs 1 stellt

allerdings explizit klar, dass § 42 fiir Computerprogramme nicht gilt. Die freie

“ 3 BIgNR 20. GP 29.

¥ OGH 15.10.2002, 4 Ob 222/02d — Testbilder — MR 2003, 111 = OBI-LS 2003/37 (77).

% OLG Wien 20.12.2001, 1 R 221/01d — artmedia — MR 2002, 161.

47 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 138; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheber-
recht’ (2004) § 42a Rz 4; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 92.



Sonderfall Computerprogramme

Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen und zum privaten Gebrauch ist
demnach fiir Computerprogramme ausdriicklich ausgeschlossen. Freilich ist auch eine
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen (§ 42a) fiir Software

unzulissig.*®

GemiBl § 40d Abs 2 diirfen Computerprogramme aber vervielfdltigt und bearbeitet
(= Eingriff in den Code) werden, soweit dies fiir ihre bestimmungsgemifie Benutzung
durch den Berechtigten notwendig ist. Das Kopieren bzw die Installation auf die
Festplatte und der Start (Kopie in den Arbeits- oder Hauptspeicher) sind typische
Beispiele dafiir. Diese Erlaubnis schliet Lizenzierungsvorschriften, welche eine
Begrenzung auf bestimmte Rechner oder eine feste Anzahl vorsehen, nicht aus. Die
Bearbeitung bezieht sich typischerweise darauf, das Programm an bestehende
Programme oder Daten anzupassen bzw zu konfigurieren, wozu manchmal ein Eingriff
in das Programm selbst notig ist. Nicht davon erfasst ist eine Erweiterung oder
Weiterentwicklung des Computerprogramms, da es sich hierbei um eine andere
Nutzung als die bestimmungsgeméle handelt. Weiters ist die Erstellung von
Sicherungskopien nach § 40d Abs 3 Z 1 zuléssig. Es besteht zwar keine mengenmifige
Beschrinkung auf eine bestimmte Anzahl, doch diirfen diese Kopien ausschlieBlich zur
Sicherung dienen, und dies muss fiir die Nutzung des Computerprogramms notwendig
sein. Sicherung ist ausschlieBlich der Schutz vor Verlust des Programms und beinhaltet

daher nicht eine jederzeitige Nutzungsmoglichkeit oder andere Zwecke.*

Umstritten ist, inwieweit die freie Werknutzung fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch
(§ 45 Abs 1 Z 1 und 2) auch auf Computerprogramme Anwendung findet. § 45
berechtigt nach den ErlRV zur UrhGNov 1993 nur dazu, Computerprogramme unter
bestimmten Voraussetzungen in bestimmten Sammlungen zu vervielféltigen und diese
Vervielfiltigungsstiicke zu verbreiten. Diese Bestimmung berechtigt jedoch keineswegs
dazu, Computerprogramme im Unterricht am Computer (also durch Laden, Anzeigen,
Ablaufen, Ubertragen oder Speichern des Programms) zu vervielfiltigen. Diese

einzelnen Vervielfaltigungsvorgénge erfolgen ja nicht mehr ,.in einer Sammlung“.51

48 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 40d Rz 1 f; Walter, Urheberrechts-
gesetz 2006 (2007) 67.

Sonntag, E-Business Recht — Eine Einfiihrung fiir Informatiker (2006) 58.

% 596 BIgNR 18. GP 9.

U Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht® (2004) § 40d Rz 5.
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§ 40d Abs 4 sichert die Rechte des Softwarenutzers. Ein Urheber kann die in Abs 2 und
3 fiir den Nutzer gesicherten Rechte nicht wirksam vertraglich ausschlieBen. Selbst
wenn diese Rechte in Lizenzbedingungen oder AGB’s ausgeschlossen wurden, bleiben
sie wirksam. Der Hintergrund dieser Regelung besteht darin, dass nach Erwerb der
Software der Programmierer fiir jede systembedingte Anderungsnotwendigkeit einen
beliebigen Preis verlangen konnte, ohne dass der Berechtigte eine Alternativmoglichkeit

hiitte.”?

4. Leerkassetten- und Reprographievergiitung

4.1. UrhGNov 1980 - Einfiihrung der Leerkassettenvergiitung

Mit der UrhGNov 1980 wurde die sog Leerkassettenvergiitung (im geschiftlichen
Bereich auch oftmals als Urheberrechtsabgabe bezeichnet) durch den damaligen § 42
Abs 5 bis 7 in das UrhG eingefiigt. Osterreich war damit das erste Land der Welt,
welches eine Vergiitung auf unbespieltes Tridgermaterial verwirklichte. Dariiber hinaus
war es neben Deutschland — das damals bereits eine Gerdteabgabe im UrhG verankert
hatte — das zweite Land, das iiberhaupt eine praktikable Losung der Vervielfiltigung
zum (damals nur) eigenen Gebrauch vorsah.* Grund fiir die Einfithrung der
Leerkassettenvergiitung war der technische Fortschritt, dem die Stammfassung des
UrhG aus 1936 nicht mehr gewachsen war. Die ErlRV>® merkten hierzu an, dass durch
moderne technische Methoden heute weitere Vervielfiltigungsstiicke entstehen, die dem
urspriinglichen Vervielfiltigungsstiick in ihrer Art und ihrem Wert durchaus
vergleichbar seien. Das UrhG gehe ganz allgemein davon aus, dass die Urheber und
Leistungsschutzberechtigten an den wirtschaftlichen Ergebnissen ihres Schaffens
angemessen beteiligt werden sollen. Die damalige Regelung’’, die auf den
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten des Jahres 1936 beruhte, gewihrte
jedoch den Urhebern und Leistungsschutzberechtigten keine Beteiligung an dem durch
die moderne Technik ermdglichten wirtschaftlichen Ertrag aus der Vervielféltigung zum

eigenen Gebrauch. Den Urhebern und Leistungsschutzberechtigten entstehen — so die

2 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht” (2004) § 40d Rz 11.

> BGBI 1980/321.

4 Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung, MR 1990, 42 (42); Philapitsch, Die digitale
Privatkopie (2007) 163.

> BGBI 1936/111.

% 385 BIgNR 15. GP 12.

7 Es ist zu beachten, dass es sich hierbei um die Regelung vor der UrhGNov 1980 handelt.
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ErlRV weiter — wirtschaftliche Nachteile, weil das private Uberspielen ihr Einkommen
aus dem Absatz von Schall- und Bildtrdgern schmilere. Eine im Auftrag der AUSTRO-
MECHANA durchgefiihrte Ermittlung des 0Osterreichischen Gallup-Instituts habe
ergeben, dass die Benutzer von Tonbandgeriten deshalb weniger Schallplatten kaufen,
weil sie unbespieltes Bandmaterial kaufen und selbst bespielen. Diese Umstéinde zeigen,
dass die Forderung der Interessensvertretungen der Urheber und Leistungsschutzberech-
tigten, hier durch eine Gesetzesdnderung Abhilfe zu schaffen, grundsitzlich berechtigt

sel.

§ 42 Abs 5 idF UrhG 1980 fiihrte (sinngemif3) Folgendes aus: Der Urheber eines
Werks, das durch Rundfunk gesendet oder auf einem zu Handelszwecken hergestellten
Bild- oder Schalltriager festgehalten worden ist und von dem seiner Art nach zu
erwarten ist, dass es durch Festhalten auf einem Bild- oder Schalltriger zum eigenen
Gebrauch vervielfiltigt wird, hat dann Anspruch auf eine angemessene Vergiitung,
wenn unbespielte fiir solche Vervielfiltigungen geeignete oder andere hiefiir geeignete
Bild- oder Schalltrager (Trdgermaterial) im Inland erstmals gewerbsmifig entgeltlich in
den Verkehr kommen. Fiir den Urheber besteht jedoch kein Anspruch auf Vergiitung,
wenn das Tridgermaterial nicht im Inland oder nicht fiir solche Vervielfiltigungen zum
eigenen Gebrauch benutzt wird. Bei der Bemessung der Vergiitung ist insbesondere auf

die Spieldauer Bedacht zu nehmen.

Diese Bestimmung ist — zwar mehrmals novelliert und nunmehr in § 42b Abs 1 geregelt
— im Groflen und Ganzen nach wie vor in Geltung. Der Anspruch richtet sich demnach
gegen denjenigen, der Trigermaterial, das fiir solche Vervielfaltigungen geeignet ist, im
Inland erstmals gewerbsmifBig entgeltlich in Verkehr bringt. Die private Einfuhr und die
unentgeltliche Abgabe sowie der Zwischen- und Detailhandel bleiben folglich auBer
Betracht. Zahlungspflichtig ist also der inldndische Importeur oder Erzeuger. Eine
wichtige Einschrinkung liegt in der Eignung und Bestimmung des Trigermaterials.
Unter Eignung ist nach den ErlRV nicht nur die technische Méglichkeit, sondern auch
die wirtschaftliche ZweckmiBigkeit zu verstehen. Ungeeignet sind etwa Bandkassetten
fiir Diktiergeridte. Nicht fiir Vervielfdltigungen zum eigenen Gebrauch bestimmt ist
Trigermaterial, das der Importeur oder Erzeuger im Inland unmittelbar bestimmten
Grof3verbrauchern, wie der Schallplattenindustrie, Tonstudios oder dem ORF, verkauft

hat. Dieses Triagermaterial ist somit von der Leerkassettenvergiitung nicht erfasst.
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Anderes wire unbillig, weil das Urheberrecht die Vervielféltigung zu einem anderen als

den eigenen Gebrauch ohnedies erfasst.”®

Wo das unbespielte Tragermaterial fiir Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch
letztendlich benutzt wird — ob im In- oder Ausland — ist unerheblich. Die Vergiitungs-
pflicht trifft daher auch die VerduBerung von Leerkassetten an ausldndische Touristen,
welche diese in ihre Heimatlinder mitnehmen.”” ZugegebenermaBen ging das aus § 42
Abs 5 aF nicht ganz eindeutig hervor. Sowohl Steinmetz® als in weiterer Folge auch die
Rechtsprechung61 stellten auf die Systematik der Regelung ab. Die Absicht des
Gesetzgebers, den Touristenexport nicht von der Vergiitungspflicht auszunehmen, ging
demnach aus § 42 Abs 5 aF im Zusammenhang mit § 42 Abs 7 aF hervor. Um eine
Benutzung im Ausland handelt es sich, wenn das Trigermaterial von einem Hindler fiir
den Export gekauft wird. Wird das Triagermaterial hingegen von Touristen gekauft, so
ist dies ein Erwerb fiir den eigenen Gebrauch, von dem im Regelfall nicht feststeht, ob
er im Inland oder im Ausland erfolgen wird. Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden, dass er die Vergiitungspflicht von Umstdnden abhingig machen wollte, die im
Regelfall ungewiss sind. Dieser Begriindung zustimmend merkt Walter® an, dass dies
auBerdem aus dem Sinn der Regelung und den Erfordernissen eines internationalen

Ineinandergreifens der Vorschriften iiber die Leerkassettenvergiitung folge.

Da sich aufgrund der urspriinglichen Regelung in der Praxis immer wieder
Unsicherheiten ergaben, wurde in den ErlRV zur UrhGNov 1996 auf die Notwendigkeit
einer Klarstellung verwiesen.”’ Dieser Forderung wurde mit der UrhGNov 1996 auch
nachgekommen. Die seither geltenden Bestimmungen dazu® sind klarer formuliert,

obgleich sich der Wille des Gesetzgebers dadurch nicht gedndert hat.

Die ErlRV sahen urspriinglich vor, dass die Anspriiche nur gemeinsam von einer
einzigen Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden konnen. Damit sei

sichergestellt, dass sich der Zahlungspflichtige nur an eine einzige Verwertungs-

% 385 BIgNR 15. GP 13; vgl auch Philapitsch, Die digitale Privatkopie (2007) 165.

% Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 113; vgl OGH 15.10.1996, 4 Ob 2159/96w —

Chronoton — MR 1997, 37 m Anm Walter = OB1 1997, 88.

Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung, MR 1990, 42 (45 f).

" OGH 15.10.1996, 4 Ob 2159/96w — Chronoton — MR 1997, 37 m Anm Walzer = OBl 1997, 88.

2 Siehe Anm Walter zu OGH 15.10.1996, 4 Ob 2159/96w — Chronoton — in MR 1997, 37 (40).

63 Vgl 1563 BlgNR 18. GP 19; vgl OGH 15.10.1996, 4 Ob 2159/96w — Chronoton — MR 1997, 37 m
Anm Walter = OBI 1997, 88.

#  Siehe dazu seit der UrhGNov 1996 § 42b Abs 1 u Abs 6 Z 1.

60
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gesellschaft wenden muss.”® Der Justizausschuss war allerdings der Meinung, dass es
nicht notwendig wire, von Gesetzes wegen in die Privatautonomie soweit einzugreifen,
dass die Anspriiche auf angemessene Vergiitung im Zusammenhang mit der privaten
Tonbandiiberspielung nur von einer einzigen Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden konne, zumal anzunehmen wire, dass die anspruchsberechtigten Kreise sich auf
eine einzige Inkassostelle einigen wiirden. Aufgrund einer Vereinbarung mit allen
anderen Verwertungsgesellschaften ist nun die AUSTRO-MECHANA mit der

Einhebung der Leerkassettenvergiitung betraut.®’

§ 42 Abs 7 aF sah fiir den Fall, dass das Trigermaterial fiir eine Vervielfdltigung zum
nicht eigenen Gebrauch benutzt wurde — also fiir gewerblich professionelle Zwecke —,

ein Riickforderungsrecht gegeniiber der Verwertungsgesellschaft vor.®®

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch Folgendes angemerkt: § 42 Abs 7 aF sowie seit
der UrhGNov 1996 § 42b Abs 6 sprechen von ,,Verwertungsgesellschaft®, obwohl — wie
oben soeben angefiihrt — auf Anraten des Justizausschusses der Wortlaut des § 42 Abs 6
aF auf ,,Verwertungsgesellschaften* gedndert wurde. Offenbar wurde es damals vom
Gesetzgeber iibersehen, den Abs 7 dahingehend zu dndern, sodass heute — 28 Jahre und
einige Novellen spdter — noch immer der urspriinglich geplante Wortlaut der ErlRV im
Gesetz zu finden ist. Freilich spielt es praktisch keine Rolle, da es sich tatsdchlich nur

um eine einzige Verwertungsgesellschaft handelt.

4.2. UrhGNov 1989

Durch die UrhGNov 1989 wurde die solidarische Haftung der Héndler, deren Umsatz
oberhalb der sog Bagatellgrenze liegt, eingefﬁgt.70 Offenbar hatte seit Einfithrung der
Leerkassettenvergiitung die Anzahl der Importeure, die sich der Zahlungspflicht zu
entziehen versuchten, stark zugenommen. Diese Entwicklung war sowohl zum Nachteil
der Berechtigten, denen ein betrdchtlicher Teil der ihnen zustehenden Vergiitung

entging, als auch der gesetzestreuen Héndler, die gegeniiber Héndlern, die sich der

6 385 BIgNR 15. GP 13,

6 422 BIgNR 15. GP 1.

1114 BIgNR 17. GP 3.

8 Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung, MR 1990, 42 (46).
“ BGBI 1989/612.

0 Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung, MR 1990, 42 (43).
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Zahlungspflicht entzogen, einen empfindlichen Wettbewerbsnachteil erlitten.”' Wie ein
Biirge und Zahler haftet seither, ,wer Trigermaterial im Inland gewerbsmiBig

entgeltlich, jedoch nicht als erster in Verkehr bringt oder feilhélt* (§ 42 Abs 5 S 4 aF).

Der Justizausschuss begriindete seine Entscheidung unter anderem wie folgt:

»Wihrend die AUSTRO-MECHANA auf die Gestaltung der Rechts-
verhiltnisse, die die Zahlungspflicht begriinden, keinerlei Einfluss hat, kann
der Hindler sich seinen Lieferanten aussuchen und, wenn er an der
Vertrauenswiirdigkeit eines solchen Zweifel hegt, sich gegen die Gefahr
einer Doppelzahlung der Vergiitung (ndmlich als Bestandteil des von ihm
gezahlten Preises und gegeniiber der AUSTRO-MECHANA als Biirge und
Zahler) absichern. Dies kann etwa durch den Nachweis der bereits
geleisteten Zahlung der Vergiitung oder deren Sicherstellung oder etwa auch
so geschehen, dass der Zwischen- oder Einzelhidndler im Innenverhiltnis
zum Importeur die Zahlungspflicht gegeniiber der AUSTRO-MECHANA

tibernimmt und die Ware ,exklusive Urhebervergiitung’ kauft.«”

Zum Inhalt der gesetzlichen Haftung ist klarzustellen, dass derjenige, der das
Trigermaterial als erster in den Verkehr bringt, nach wie vor Hauptschuldner gegeniiber
dem Anspruchsberechtigten bleibt. Die Haftung des Héndlers wie ein Biirge und Zahler
ist akzessorisch, hat nur sichernden Charakter und ist deshalb in ihrem Bestand von der
Hauptschuld abhingig. Sie bedeutet jedoch, dass der Anspruchsberechtigte wihlen
kann, ob er seine Forderung gegeniiber dem Hauptschuldner oder gegeniiber dem

Biirgen durchsetzen will (§ 1357 ABGB).”

Von der Mithaftung sollen nach Ansicht des Justizausschusses jedoch Hindler
ausgenommen sein, die nur verhiltnismiBig geringe Mengen an Triagermaterial
einkaufen oder auf sonstige Art erwerben.”* Unter der Bagatellgrenze blieben
urspriinglich Héndler, die im Vierteljahr Schalltrager mit nicht mehr als 5 000 Stunden
Spieldauer und Bildtrager mit nicht mehr als 10 000 Stunden Spieldauer bezogen. Mit

" 1114 BIgNR 17. GP 3.
7 1114 BIgNR 17. GP 4,
3 Steinmetz, Die Neuregelung der Leekassettenvergiitung, MR 1990, 42 (44).
™ 1114 BIgNR 17. GP 4,

28 —



Leerkassetten- und Reprographievergiitung

der UrhGNov 1996 wurde der maf3gebliche Zeitraum von einem Vierteljahr auf Wunsch
der Praxis durch das Halbjahr ersetzt.”” Die Ausnahme von der Haftung greift nur dann,
wenn beide Voraussetzungen erfiillt sind, also sowohl bei Schall- als auch bei
Bildtrigern die vorgesehene Grenze nicht iiberschritten wird. Uberschreitet ein Hiindler
nur bei einer der beiden Arten von Trigermaterial die Grenze, haftet er fiir das gesamte

Trigermaterial.”®

Weiters wurde durch die UrhGNov 1989 die Auskunftspflicht gem § 87a erweitert. Der
neu eingefiigte Abs 2 legt fest, dass derjenige, der als Biirge und Zahler haftet, dem
Anspruchsberechtigten auch anzugeben hat, von wem er das Trigermaterial bezogen
hat. Die Rechtsprechung wire sicher auch ohne diese Erweiterung zum gleichen
Ergebnis gekommen. Der Justizausschuss befand es jedoch fiir zweckmifBig, den
Auskunftsanspruch gegeniiber Biirgen und Zahlern zu konkretisieren. Spiegelbildlich
trifft den Hauptschuldner die Auskunftspflicht, an wen er Triagermaterial (Menge, Art,
Spieldauer, Marke) wann geliefert hat. Zwischen- und Einzelhindler, die als Biirgen
und Zahler haften, haben allerdings die Moglichkeit, sich von dieser Auskunftspflicht
zu befreien, wenn sie anstelle der Auskunft die Vergiitung entrichten. Dies ist allerdings
insoweit wenig zielfithrend, als dadurch eine Aufdeckung anderer vergiitungspflichtiger

Importe verhindert werden kann.”’

Gemil § 87a Abs 3 haben alle Hindler, also auch diejenigen, die wegen ihres geringen
Geschiftsumfangs von der Haftung ausgenommen sind — dh unter der Bagatellgrenze
bleiben —, den Verwertungsgesellschaften Auskunft dariiber zu geben, wie viel Triger-

material welcher Art, Spieldauer und Marke sie wann und von wem bezogen haben.”®

4.3. UrhGNov 1996 — Erweiterung um die Reprographievergiitung

Zusitzlich zur Leerkassettenvergiitung wurde durch die UrhGNov 1996” eine
vergleichbare weitere Vergiitung, namlich die Reprographievergiitung, eingefiihrt. Die

Regelung der beiden Vergiitungen wurde im neuen § 42b zusammengefasst. Fiir die

> 3 BIgNR 20. GP 23.

® 1114 BIgNR 17. GP 4.

T Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 193; Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassetten-
vergiitung, MR 1990, 42 (44); 1114 BIgNR 17. GP 5.

Steinmetz, Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung, MR 1990, 42 (44).

" BGBI 1996/151.
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Leerkassettenvergiitung ergibt sich daraus mit zwei kleineren Ausnahmen — auf die
bereits weiter oben in diesem Kapitel kurz hingewiesen wurde — keine inhaltliche

Anderung.*

Die Einfiihrung der Reprographievergiitung war der wirtschaftlichen Bedeutung nach
eines der Kernstiicke dieser Novelle. Die selben Uberlegungen, die die ErlRV zur
UrhGNov 1980 anstellten®', gelten genauso fiir das Vervielfiltigen von Werkstiicken
mit Hilfe reprographischer Methoden (Fotokopieren, Ablichten usw). Genauso wie die
,private Tonbandiiberspielung* durch die Leerkassettenvergiitung abgegolten wird, soll
diese Art der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch durch eine Reprographie-
vergiitung abgegolten werden.*” Durch diese Regelung wurde einem Wunsch der
Urheber (und Verleger) Rechnung getragen, eine Entschadigung fiir die durch die
moderne Reprographietechnik moglich gewordene Vervielfiltigung und die damit
verbundene Absatzeinbufle beim Verkauf von Vervielfiltigungsstiicken zu erhalten.
Dieses Phinomen ist bei Fachzeitschriften besonders deutlich zu sehen und kann in
einem Teufelskreis miinden. Die Zeitschrift ist teuer, wird daher nur einmal gekauft und
mehrmals kopiert. Dadurch sinkt die Auflage weiter, und die einzelne Nummer muss

3
noch teurer werden.®

Anders als bei der Leerkassettenvergiitung gibt es im Bereich der Reprographie jedoch
kein Trigermaterial, an das sinnvollerweise angekniipft werden kann. Die Regelung
folgt daher dem Vorbild des deutschen Urheberrechtsgesetzes und kniipft einerseits an
den Verkauf von Vervielfiltigungsgeriten (Geritevergiitung) und andererseits an den

Betrieb von Vervielfiltigungsgeriten (Betreibervergiitung) an.®

4.3.1. Geritevergiitung

Fiir Gerite, die ihrer Art nach zur Vornahme von Vervielfaltigungen bestimmt sind
(Vervielfiltigungsgerite), ist einmalig eine Geritevergiitung zu leisten, wenn sie im
Inland erstmals gewerbsmiiBig in den Verkehr kommen.® Die Geritevergiitung soll eine

Art Basisvergiitung fiir jene Fille liefern, in denen das Kopieren urheberrechtlich

% 3 BIgNR 20. GP 22 f.

1 Siehe dazu 385 BIgNR 15. GP 12 bzw die Ausfiihrungen ganz oben in diesem Kapitel.
2 3 BIgNR 20. GP 23.

83 Dillenz, Die Urheberrechtsgesetznovelle 1996, ecolex 1996, 275 (276).

¥ 3 BIgNR 20. GP 23.

% Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 110; 3 BIgNR 20. GP 24.
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geschiitzter Werke zumindest nicht auszuschlieBen ist. Auch in rein gewerblichen
Betrieben, die vorwiegend Rechnungen, Lieferscheine udgl kopieren, kann es
zumindest gelegentlich vorkommen, dass auch ein Zeitungsartikel oder eine Karikatur

kopiert wird. Die Geriitevergiitung deckt solche gelegentlichen Kopien ab.*

Malgeblich fiir die Charakterisierung als Vervielféltigungsgerit ist, dass das Geriit
seiner Art nach zur Vornahme von Vervielfiltigungen bestimmt ist. Auf die durch den
Betreiber des Gerits vorgenommene Zweckwidmung kommt es ebenso wenig an wie
auf die objektive Eignung des Gerits, sodass Fotoapparate oder Plotter trotz objektiver
Eignung nicht unter die Vergiitungspflicht fallen. Drucker, Fotokopierer und
Telefaxgerite zdhlen hingegen zu den Vervielfiltigungsgeriten. Die Einbeziehung von
Scannern wird bejaht, weil auch Gerdte mit einem der Reprographie #hnlichen
Verfahren als Vervielfiltigungsgeridte gelten und es nicht erforderlich ist, dass die
Vervielféltigungsvorlage auf Papier festgehalten ist. Auch Gerite, mit denen Werke
digital gespeichert und 1im Anschluss ausgedruckt werden konnen, sind

Vervielfiltigungsgerite.®’

Anspruchsberechtigt sind hier wieder die Urheber und Leistungsschutzberechtigten von
Werken, bei denen nach ihrer Art mit derartigen Vervielfiltigungen zu rechnen ist.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Werke der Literatur und der bildenden Kiinste

sowie um Lichtbildwerke und einfache Lichtbilder.®®

Die Haftung wie ein Biirge und Zahler gilt ebenso wie bei der Leerkassettenvergiitung

auch fiir die Geritevergiitung.

Gemil § 42b Abs 4 Z 2 ist bei der Bemessung der Geritevergiitung auf die Leistungs-
fahigkeit des Gerits Bedacht zu nehmen. Wie bereits den ErlRV zu entnehmen ist, sieht
der Gesetzgeber bewusst davon ab, die Hohe des Vergiitungsanspruchs im Gesetz
tarifmiBig festzulegen, und iiberldsst dies den im Verwertungsgesellschaftenrecht
vorgesehenen Mechanismen, primir also der Festlegung durch Gesamtvertrag oder

89

Satzung.”” In den daraufhin zwischen den beteiligten Verwertungsgesellschaften

8 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42b Rz 17.

87 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 110 f; 3 BIgNR 20. GP 23 f; Haberstumpf, Handbuch
des Urheberrechts (1996) Rz 202.

Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 111.

¥ 3 BIgNR 20. GP 16.
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Literar-Mechana, VBK und Musikedition®® einerseits und den zustdndigen Bundes-
gremien bzw Fachverbinden der Wirtschaftskammer Osterreich —andererseits
abgeschlossenen Gesamt- bzw Rahmenvertrigen wurden Tarife vereinbart, die jahrlich

anzupassen sind.”’

Die Geritevergiitung ist — so wie die Leerkassettenvergiitung — von der (jeweiligen)
Verwertungsgesellschaft zuriickzubezahlen, wenn das Vervielfiltigungsgerit vor der
VerduBlerung an den Letztverbraucher in das Ausland ausgefiihrt wird. Zahlungs-
empfinger ist demnach der Exporteur des Geriits (§ 42b Abs 6 Z 1).°* Den Handels-
betrieben gegeniiber tritt nach auen hin nur die Literar-Mechana in Erscheinung. Die
VBK und die Musikedition haben ihr Inkassovollmacht erteilt. Rechnungslegung,
Erteilung der Gutschrift und Zahlung erfolgen daher ausschlieBlich an die Literar-

3
Mechana.’

Der weiter oben bereits beschriebene § 87a betreffend die Auskunftspflicht der Hiandler

wurde aufgrund der Einfithrung der Reprographievergiitung erweitert bzw angepasst.

4.3.2. Betreibervergiitung

Die Betreibervergiitung kann unmittelbar auf den Umfang der Vervielfiltigungs-
tatigkeit, also auf die Anzahl der hergestellten Vervielfiltigungen, Riicksicht nehmen
und ist daher die gerechtere Art der Bemessung. Der damit verbundene Verwaltungs-
aufwand ist jedoch sowohl dem Zahlungspflichtigen als auch der Verwertungs-
gesellschaft, die den Vergiitungsanspruch geltend macht, nur im Fall von Betreibern mit
besonders umfangreicher Vervielfiltigungstitigkeit zumutbar. Gegeniiber anderen
Betreibern von Vervielfiltigungsgerdten wird die Vergiitungspflicht durch die
einmalige Zahlung der Geritevergiitung pauschal abgegolten. Diese Uberlegungen
fiihren dazu, dass der Anwendungsbereich der Betreibervergiitung auf einen Kreis von
ausgesprochenen Grofbetreibern eingeschriankt wird. Auch hierbei folgt die Regelung

dem Vorbild des deutschen Urheberrechts gesetzes.94

% Diese drei Verwertungsgesellschaften verfiig(t)en iiber eine einschliigige Betriebsgenehmigung.

ot Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 99 f; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’
(2004) § 42b Rz 22.

Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 111.

Popp, Die Reprographievergiitung in der Praxis, MR 1997, 30 (31).

% 3 BIgNR 20. GP 23.

92
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Um solche GroBlbetreiber von Vervielfiltigungsgeriten handelt es sich etwa bei
Schulen, Hochschulen, Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und
Weiterbildung, Forschungseinrichtungen, offentlichen Bibliotheken und Einrichtungen,
die Vervielfiltigungsgerite entgeltlich bereithalten, wie zB Copy Shops, Kauthéduser
und Schreibwarengeschiifte oder etwa Kopierdienste bei Gerichten oder Behorden, die
gewerblich betrieben werden. Diese haben — zusitzlich zur Gerdtevergiitung —

periodisch (jihrlich) eine Betreibervergiitung zu leisten.”

Bedacht zu nehmen ist bei der Bemessung der Betreibervergiitung auf die Art und den
Umfang der Nutzung des Vervielfiltigungsgerits, die nach den Umstinden,
insbesondere nach der Art des Betriebs, dem Standort des Gerits und der iiblichen
Verwendung wahrscheinlich ist (§ 42b Abs 4 Z 3). Beziiglich der Hohe des

Vergiitungsanspruchs sei auf das bei der Geritevergiitung bereits Erklirte verwiesen.

Der Gesamtvertrag ,Betreibervergiitung® ist, entsprechend der Absicht des
Gesetzgebers, als Pauschalvereinbarung ausgelegt, wobei nur auf typische Umstinde
Bedacht zu nehmen ist. Ein wirtschaftlich atypisches Verhalten eines einzelnen
Betreibers (zB Betrieb von Gerdten an Standorten mit unterdurchschnittlichem
Kopiervolumen) bewirkt keine Gleichheitswidrigkeit des Gesamtvertrags. Auf das

tatséichliche Kopiervolumen muss nicht abgestellt werden.”®

Betreiber ist, wer als Eigentiimer, Mieter oder Leasingnehmer auf seine Rechnung das

Geriit aufstellt und es betreibt.”’

Eine Biirgenhaftung — so wie bei der Leerkassetten- und Geritevergiitung — existiert

naturgemif bei der Betreibervergiitung nicht.”®

% Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 111 f; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum

Urheberrecht® (2004) § 42b Rz 18.

% OGH 16.01.2001, 4 Ob 291/00y — WUV II — MR 2001, 35 = ZUM-RD 2001, 215; Haybdck, Das
Recht am geistigen Eigentum (2004) 173 £.

7 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 112; Popp, Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR
1996, 53 (54); Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts (1996) Rz 203.

%8 Ciresa, Urheberwissen leicht gemacht (2003) 112.
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4.4. UrhGNov 2003

Mit der UrhGNov 2003%° wurde neben der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch
auch die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch eingefiihrt. Dementsprechend
mussten auch die Regelungen zur Leerkassettenvergiitung angepasst werden. Die
Anregung, ausdriicklich auch auf die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines
anderen (§ 42a) hinzuweisen, hat die Nov nicht aufgegriffen. Ungeachtet des Fehlens
einer entsprechenden Klarstellung ist die Leerkassettenvergiitung aber auch auf Fille

der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen anwendbar.'*

§ 42b Abs 1 kniipft das Entstehen des Anspruchs auf Leerkassettenvergiitung an
Sachverhalte, die typischerweise die Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten
Gebrauch ermoglichen. Dies waren nach der Rechtslage bis zu dieser Nov die Sendung
eines Werks durch Rundfunk und das Festhalten auf einem zu Handelszwecken
hergestellten Bild- oder Schallbildtriger. Da die Zurverfiigungstellung im Sinne des
neuen § 18a die gleiche Wirkung hat, wurde sie in den Kreis dieser Ankniipfungspunkte
aufgenommen. Im Hinblick auf die systematische Trennung der Verwertungsvorginge
und deren abschlieBende Aufzihlung in § 42b Abs 1 war dies erforderlich, um auch das
Herunterladen geschiitzten Materials aus dem Internet der Leerkassettenvergiitung zu

unterstellen und damit der jiingeren technischen Entwicklung Rechnung zu tragen.'”!

Verstand man unter Tridgermaterial urspriinglich nur die klassischen analogen Audio-
und Videokassetten, ist man sich heute einig, dass darunter jedes analoge und digitale
Speichermedium im Bereich Audio und Video zu verstehen ist, das fiir eine
Vervielfiltigung zum eigenen und privaten Gebrauch geeignet und bestimmt ist. Dazu
gehoren unter anderem auch CDs, CD-Rs, CD-RWs, DVDs, Mini-Disks, DAT-Bénder,
Smart Cards und Speicherchips. Uneinigkeit besteht bei (Computer-)Festplatten. Mit
Dittrich'®* und Noll'® spricht sich ein Teil der Lehre gegen die Vergiitungspflicht fiir

* BGBI12003/32.

1% Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 94 f.

19740 BIgNR 22. GP 33; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 95.

102 Dittrich, Die Festplatte — ein Trégermaterial iSd § 42b UrhG, 0JZ 2001, 754; Dittrich, Noch einmal:
Die Festplatte — ein Tragermaterial iSd § 42b UrhG, 0JZ 2004, 789.

Noll, Die Beniitzung rechtswidriger Vorlagen (Raubkopien) bei der Herstellung digitaler Verviel-
filtigungsstiicke zum privaten Gebrauch (OSGRUM Bd 31) (2005) 51.

103
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-105

Festplatten aus. Dillenz/Gutman104, von Lewinski'® und Walter'®

sind hingegen der
Meinung, dass auch Festplatten zum der Leerkassettenvergiitung unterliegenden
Trigermaterial zihlen. In einer Grundsatzentscheidung'®’ hat jiingst der OGH
ausgesprochen, dass Festplatten (derzeit) nicht vergiitungspflichtig sind. Das
Hochstgericht begriindet seine Entscheidung damit, dass Festplatten (extern oder intern)
aufgrund des technischen Fortschritts regelméfig zu einem gewichtigen und nicht zu
vernachldssigenden Teil auf eine Weise genutzt werden kénnen und auch genutzt
werden, die mit der Abgeltung fiir die Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch in
keinerlei Zusammenhang steht (EDV, Programmsteuerung, Textverarbeitung,
Speicherung privater digitaler Text- und Bilddateien uvm). Der OGH stellt also auf das
Kriterium der Multifunktionalitit ab. Wollte man die Leerkassettenvergiitung
ausnahmslos auch auf Festplatten von Computern einheben, erhielten die Begiinstigten
nach Meinung des OGH regelmiBig mehr, als ihnen der Gesetzgeber nach dem

erklirten Ziel dieser Vergiitung zugedacht hat.'*®

§ 42b Abs 6 Z 2 betreffend die Riickzahlungsverpflichtung der Verwertungsgesellschaft
wurde durch die UrhGNov 2003 etwas umformuliert. Die Z 2 stellt seither nicht mehr
auf die Verwendung zum nicht eigenen bzw nicht privaten Gebrauch, sondern darauf
ab, dass es sich um eine Nutzung mit Einwilligung des Berechtigten handelt. Damit
werden auch Fille abgedeckt, in welchen eine Nutzung individuell mit Hilfe von Digital
Rights Management-Systemen genehmigt wird. Soweit also ein Download auf diesem
Weg gestattet und hierfiir Trigermaterial verwendet wird, fiir welches die
Leerkassettenvergiitung bezahlt wurde, kann der Nutzer diese von der zustidndigen
Verwertungsgesellschaft zuriickverlangen. Nutzer nach § 42b Abs 6 Z 2, die das Werk
gerade aufgrund einer hierfiir rechtsgeschiftlich vom Rechteinhaber erworbenen Lizenz

und nicht unter Berufung auf die Schranke des § 42 benutzen (zB Tonstudios,

" Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht® (2004) § 42b Rz 8.

195 Von Lewinski, Leerkassettenvergiitung fiir Festplatten — zur Situation in Osterreich, ZUM 2003, 933.

1% Walter, Urheberrechtsgesetz — UrhGNov 2003 (2003) 70.

7" OGH 12.07.2005, 4 Ob 115/05y — Computer-Festplatten — ecolex 2006/92 (228) (LS) = EvBI
2005/192 (963) = GRURInt 2006, 770 = MR 2006, 19 = OB1 2006/8 (35) m Anm Dittrich = OBI1-LS
2006/22 = OJZ-LSK 2005/242 = RdW 2005/758 (691) (LS) = RZ-EU 2005/172 (284) (LS) = ZUM-
RD 2005, 541.

108 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42b Rz 8; Walter, Urheberrechts-
gesetz 2006 (2007) 95 f.
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Rundfunkanstalten), sollen demnach nicht zur doppelten Zahlung verpflichtet

werden.'”

4.5. UrhGNov 2005

§ 42b Abs 3 wurde anlisslich der UrhGNov 2005'"° geringfiigig gedndert. Dies
entsprach einem gemeinsamen Wunsch der Rechteinhaber und der von der
Zahlungspflicht betroffenen inldndischen Wirtschaft. So wurde erginzend klargestellt,
dass ein In-Verkehr-Bringen im Inland auch dann vorliegt, wenn vergiitungspflichtiges
Triagermaterial aus dem Ausland direkt an die Endkunden ins Inland versandt wird.
Gelangt Triagermaterial iiber den Versandhandel — insbesondere im Fall einer
Geschiftsabwicklung im Weg des E-Commerce — vom Ausland aus im Inland in den
Verkehr, so unterliegen solche Geschiftsfille der Osterreichischen Leerkassetten-
vergiitung. Dies ohne Riicksicht darauf, ob in dem Land, in welchem der Héndler seinen
Sitz hat oder von wo aus die Versendung erfolgt (Ursprungsland), ein entsprechender
Anspruch gewihrt wird. Wihrend zum Zeitpunkt der Einfithrung der Leerkassetten-
vergiitung der Versandhandel auf diesem Gebiet keine besondere Bedeutung hatte, hat
sich dies in der letzten Zeit durch das Auftreten von ,,On-line-Versandhidndlern“
gedndert. Unter diesen Umstdnden sah es der Justizausschuss fiir zweckmifig an, die
Zahlungspflicht auch fiir diese Fille ausdriicklich klarzustellen. Die Rechtslage im
Ursprungsland ist deshalb fiir die Osterreichische Leerkassettenvergiitung irrelevant.
Jedoch kann eine im Ausland bezahlte Leerkassettenvergiitung nach dem Recht dieses
Staats — im Fall eines Exports nach Osterreich — nach den Bestimmungen des
Ursprungslands gegebenenfalls zuriickgefordert werden. Ebenfalls moglich ist, dass
Exporte ex lege nicht der Leerkassettenvergiitung im Exportland unterliegen, wie dies

etwa in Deutschland der Fall ist (§ 54c dUrhG).111

Ob eine Versendung aus dem Ausland vorliegt, ist nach wirtschaftlich-funktionellen
Gesichtspunkten zu beurteilen. Es kommt nicht auf die Organisation der Abwicklung
(Logistik) oder die gewdhlte rechtliche Konstruktion an. Irrelevant ist deshalb auch, wo

der Eigentumsiibergang stattfindet und wer fiir den Transport nach Osterreich als

109 Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 98; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’
(2004) § 42b Rz 33; vgl auch 40 BIgNR 22. GP 33 f.

9 BGBI12006/22

11240 BIgNR 22. GP 4; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 98.
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Auftraggeber aufscheint. Bedient sich der auslidndische Versender inldndischer
Tochterunternehmen oder Logistikpartner, die eine Lagerhaltung und/oder den Versand
vom Inland aus vornehmen und unselbstindig als Importeure fungieren, haften alle
Beteiligten fiir die Leerkassettenvergiitung solidarisch (§ 89 analog). Dies ist nur dann
nicht der Fall, wenn ein inldndisches Unternehmen selbstindig als Importeur téitig wird

und das In-Verkehr-Bringen im Inland deshalb erstmals durch dieses erfolgt.112

Uberdies sollte nach Meinung des Justizausschusses die Rechtsverfolgung in diesen
Fillen durch die Sicherstellung eines inléndischen Gerichtsstands erleichtert werden. Im
Hinblick darauf, dass Anspriiche auf Bezahlung der Leerkassettenvergiitung im Fall des
Versands aus dem Ausland gegen ausldndische Unternehmen durchzusetzen sind, und
diese im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand haben, wurde ein inldndischer
Sondergerichtsstand eingerichtet. Zustindig sind die Gerichte, in deren Sprengel der
erste Wiener Gemeindebezirk liegt (§ 42b Abs 3 Z 1 letzter Satz). Gemil3 § 51 Abs 2 Z
10 JN handelt es sich hierbei um das Handelsgericht Wien. Dieser Sondergerichtsstand
kommt jedenfalls fiir Klagen gegen Unternehmen, die in einem Drittstaat ansdssig sind,
zur Anwendung. Fiir Klagen gegen Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedsstaat der
EU oder einem Vertragsstaat des EWR fiihrt der Art 5 Z 3 EuGVV aber zu einem

dhnlichen Ergebnis.'"

4.6. Soziale und kulturelle Einrichtungen (SKE)

Mit der Einfithrung der Leerkassettenvergiitung durch die UrhGNov 1980 wurde die
Frage aufgeworfen, ob nicht diese neue Vergiitung — entsprechend den Herkunfts-
landern, der in Horfunk und Fernsehen gesendeten Musik und Filme — zum grofen Teil
ans Ausland verrechnet werden miisse. Als Ergebnis dieser Uberlegung wurde
festgelegt, dass Verwertungsgesellschaften, die Leerkassettenvergiitung beziehen, den
iiberwiegenden Teil dieser Vergiitung sozialen Einrichtungen zuzuwenden haben.''* Mit
der UrhGNov 1986 wurde die Zweckwidmung dieser Einrichtungen auf kulturelle
Zwecke erweitert.'”” Damit ist allerdings kein Bezugsberechtigter aus dem Ausland

vom Bezug der Zuwendungen ausgeschlossen. Dies wire fiir EU-Biirger aufgrund des

"2 Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 98 f.

1131240 BIgNR 22. GP 4; Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 99; siehe auch Mayr in Rechberger,
Kommentar zur ZPO® (2006) § 5S1INRz 13 u § 83c INRz 6.

14 Siehe dazu Art II Abs 6 UrhGNov 1980, BGBI 1980/321.

15 Siehe dazu Art I Z 3 UrhGNov 1986, BGBI 1986/375.
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Diskriminierungsverbots aus heutiger Sicht auch gar nicht moglich. Die Zuwendungen
konnen also direkt oder indirekt auch Bezugsberechtigten auslidndischer Verwertungs-
gesellschaften zugute kommen und sind nicht auf inldndische Staatsangehorige
beschriankt. Tatsdchlich werden Nutzniefer solcher Einrichtungen aber iiberwiegend
inldndische Bezugsberechtigte sein. Da dies mit dem Inlédnderbehandlungsgrundsatz der
internationalen Urhebervertrige in einem Spannungsverhiltnis stehen konnte, haben
sich die Verwertungsgesellschaften im Rahmen ihrer internationalen Dachorganisation
CISAC darauf geeinigt, solche Zuwendungen mit einem Anteil bis zu 10 % zu

116
begrenzen.

Der iiberwiegende Teil der Gesamteinnahmen aus der Leerkassettenvergiitung ist also —
nach Abzug der darauf entfallenden Verwaltungskosten — sozialen und kulturellen
Zwecken dienenden Einrichtungen zuzufiithren. Der nicht tiberwiegende Teil wird als
Tantiemen entsprechend der Nutzungswahrscheinlichkeit verteilt. Die Nutzungswahr-
scheinlichkeit wird indirekt erhoben iiber Programme der gesendeten Werke und die
Verkaufsstatistik der im Handel befindlichen Industrieton- und Bildtontrdger. Seit dem
In-Kraft-Treten des (grundlegend iiberarbeiteten) VerwGesG 2006''” mit 01.07.2006 ist
dies auch im Gesetz geregelt. § 13 VerwGesG 2006 spricht allerdings nicht mehr vom
,uberwiegenden Teil* sondern hat dies durch die Wendung ,,50 % der Gesamt-
einnahmen® ersetzt. In der Praxis wird sich hierdurch freilich wenig dndern, da die
Osterreichischen Verwertungsgesellschaften bis dahin 51 % der Ertrige als iiber-
wiegenden Teil ansahen und daher schon bisher blof diesen Anteil und nicht mehr den
SKE zugefiihrt haben. § 13 VerwGesG 2006 entspricht im Ubrigen weitgehend Art II
Abs 6 UrhGNov 1980 idF UrhGNov 1996. Dieser ist durch das In-Kraft-Treten des
VerwGesG 2006 auBer Kraft getreten.''®

Unter sozialen Zwecken kann nach dem Bericht des Justizausschusses''” eine
Unterstiitzung von Einzelnen in materiellen Notlagen und eine Unterstiitzung aller oder
wesentlicher Teile der Bezugsberechtigten in gemeinsamen Angelegenheiten verstanden

werden. Es fallen darunter die klassischen Fille von Notlagen, also die Alters-, Witwen-

116 Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht’ (2004) § 42b Rz 26; Walter, Urheberrechts-
gesetz 2006 (2007) 357.

"7 BGBI12006/9.

81069 BIgNR 22. GP 9; Dillenz/Gutman, Praxiskommentar zum Urheberrecht® (2004) § 42b Rz 28 f;
Walter, Urheberrechtsgesetz 2006 (2007) 358.

91055 BIgNR 16. GP 3.
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und Waisenversorgung und die Krankenversicherung sowie die Hilfe in besonderen
prekdren Lebenslagen zB infolge Krankheit und Ungliicksfall, sowie die Finanzierung
einer Rechtsberatung. Dariiber hinaus fallen darunter auch alle MaBBnahmen, die die
Interessen der Bezugsberechtigten allgemein fordern, wie etwa die Finanzierung von
Testprozessen, Beitrdge zu Interessensvertretungen, Zuwendungen an Institutionen, die
nach ihren Statuten im Interesse des Standes der Bezugsberechtigten titig werden oder
die Finanzierung von Publikationen, die die wirtschaftlichen Interessen der Bezugsbe-
rechtigten fordern. Zusammenfassend wird in diesem Sinn nach Ansicht des
Justizausschusses alles als sozialer Zweck verstanden werden konnen und miissen, was

geeignet ist, die Stellung der Bezugsberechtigten zu verbessern.

Auch kulturelle Zwecke werden im Bericht beispielhaft erlautert. Darunter fillt
demnach insbesondere jede Art von Nachwuchsforderung wie zB Stipendien,
Forderungspreise, die Ermoglichung oOffentlicher Auftritte und der Ankauf von
Instrumenten fiir ein Jugendorchester. Es soll allgemein die kiinstlerische Kreativitit in
Osterreich im Rahmen des Titigkeitsbereichs jeder Verwertungsgesellschaft gefordert
werden. Daher ist auch die Forderung der Herausgabe von kulturell wertvollen Werken
(Buch, Noten, Schallplatten ua) dsterreichischer Urheber zulidssig. Zudem konnen nach
Angaben der SKE Zeiten in Ton- und Filmstudios bzw die Produktion und der Vertrieb
von Ton- und Bildtontrdgern sowie Organisationen und Kleinlabels gefordert werden,

die als Schwerpunkt heimisches aktuelles Musikschaffen vertreten und priisentieren.'*’

Weitere Informationen zu den SKE sind auf der Website http://www.ske-fonds.at

ersichtlich. Dort sind ua auch jéhrliche Ubersichten iiber die ,Forderungen der SKE zu
Kulturprojekten* ab dem Jahr 1997 und genaue Berichte zur Mittelverwendung ab dem

Jahr 2001 zum Download bereitgestellt.

4.7. Einnahmen aus der Leerkassettenvergiitung

Laut dem ,,Bericht des Bundeskanzlers an den Justizausschuss iiber das Ausmalf} und die

Verwendung des Aufkommens nach Art II Abs 6 UrhGNov 1980 im Geschiftsjahr

2005“'?! erreichten die Einnahmen aus der Leerkassettenvergiitung im Jahr 2005'*

1201055 BIgNR 16. GP 3; siehe auch http://www.ske-fonds.at (15.01.2008).
21 111-23 BIgNR 23. GP 1 ff.
122 Aktuellere Zahlen lagen zum Abschluss dieser Arbeit noch nicht vor.
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einen vorldufigen Hochststand. Wie schwierig dem Bericht zufolge gelegentlich die
Vorschau der finanziellen Auswirkungen von Gesetzen ist, ist auch in einem Vergleich
der tatsdchlichen Einnahmen aus der Leerkassettenvergiitung zur urspriinglichen
Einnahmenschitzung anlisslich der Beratungen iiber die UrhGNov 1980 ersichtlich.
Der Justizausschuss vertrat zum damaligen Zeitpunkt die Auffassung, dass die
Vergiitung fiir alle Rechteinhaber zusammen jihrlich € 726.728 (damals ATS 10 Mio)
nicht iibersteigen solle.'” Tatsichlich stiegen allerdings die Einnahmen von anfangs
€479.000 (im Jahr 1981) bis ins Jahr 1990 auf € 9,6 Mio. Nach einem Riickgang zu
Beginn der 1990er Jahre pendelten sich die Betridge zwischen € 6 Mio und € 7 Mio ein.
Von € 7,2 Mio im Jahr 2001 stiegen die Einnahmen wiederum signifikant auf € 16,3
Mio im Jahr 2003 an. Nach einem leichten Riickgang im Jahr 2004 auf € 15,9 Mio
konnten im Geschiftsjahr 2005 als vorldufigen Spitzenwert € 17,6 Mio eingespielt und
nach einem gesetzlichen Schliissel auf die Verwertungsgesellschaften aufgeteilt werden.
Diesen Anstieg fiihrt der Bericht des Bundeskanzlers im Wesentlichen auf die
Tarifentwicklung im Bereich Daten CD-R/RW zuriick. Weiters wird darin
zusammenfassend festgestellt, dass es dem Gesetzgeber mit der Einfiihrung der
Leerkassettenvergiitung durch die UrhGNov 1980 gelungen ist, den Urhebern fiir
Bereiche moglicher Werknutzungen, in welchen eine individuelle Zuschreibung kaum
oder nur mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand moglich wére, nambhafte
Einnahmen zu sichern und dem Gedanken der Selbstverwaltung im Kulturbereich

Rechnung zu tragen.124

' Siehe 422 BIgNR 15. GP 1.
2% 1I1-23 BIgNR 23. GP 128; Parlamentskorrespondez Nr 89/2007 v 15.02.2007.
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